Marki, dn. 24 maja 2018 roku

Czy to tylko mur obojetnosci ?

Dot:  wniosku Rejonowej Spotdzielni Handlowej w Markach w sprawie wykupu
prawa wieczystego uzytkowania  wieczystego drodze bez przetargowej na rzecz jej
uzytkownika wieczystego .

Szanowni Panstwo!

Pismo niniejsze zawiera m.in. histori¢ wnioskow Rejonowej Spotdzielni Handlowe;j
w Markach w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci.
nieruchomosci gruntowych w formie zbycia w drodze bez przetargowej, na rzecz
uzytkownika wieczystego.

Jako cztonek Prawa i Sprawiedliwos$ci, a zarazem prezes zarzagdu RSH w Markach,
ponosze¢ porazke w dziataniach o byt Spotdzielni w sporze z egzotyczng koalicja MSG i PIS
w Radzie miasta. Blokowanie mozliwosci wykupu nieruchomosci, ktore Spotdzielnia posiada
W wieczystym uzytkowaniu, wraz z drastycznym podniesieniem optat za to uzytkowanie,
stwarza realne zagrozenie dalszego bytu Spotdzielni istniejacej w Markach ponad 70 lat.

Dominujaca w Radzie koalicja PIS i MSG uniemozliwia RSH w Markach wykup
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci na ktoérych wybudowanych zostato przez
Spotdzielni¢ kilka pawilonéw handlowych. Kto ma w tym interes? Jaki cel ma miasto
utrudniajgc dziatalno$¢ polskiej firmie jej pracownikom i cztonkom oraz dzierzawcom
I poniekad klientom. To nie jest ,,dobra zmiana”, to jest jej zaprzeczenie.

W celu zobrazowania sytuacji ktore wplynely na zachwianie kondycji RSH w
Markach podaje¢ chronologi¢ wplywajacych na to zdarzen.

1. Uznanie przez Trybunal Konstytucyjny przepisu o przeksztalceniu prawa wieczystego
uzytkowania w prawo wilasnos$ci na mocy decyzji administracyjnej za niekonstytucyjny —
marzec 2015r.

2. Upadtos¢ SK Banku w Wotominie w ktorym S-nia zgromadzila $rodki na takie
przeksztatcenie —listopad 2015r.

3. Prawie dziesieciokrotna podwyzka, dokonana przez wladze miasta, optaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci na ktorych S-nia prowadzi dziatalnos¢ — listopad 2015r.

4. Negatywne rozpatrzenie przez Rade miasta w dn. 31 sierpnia 2016r. wniosku S-ni z dn. 27
stycznia 2016r. o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci
poprzez sprzedaz jej uzytkownikowi w formie bez przetargowej w oparciu 0 przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Ad. 1. Spoéldzielnia przewidujac nieuchronnos$¢ podwyzek optat uzytkowania wieczystego,
wczesniej zaczelta gromadzi¢ Srodki na przeksztalcenia tej formy wlasnosci.
W tym celu utworzyla lokate bankowa w SK Banku w Wolominie w marcu 2014r. oraz
dokonata wstepnej kalkulacji, przy udziale przedstawiciela miasta kosztow tego
przeksztalcenia. Przed proba przeksztalcenia prawa  wlasnosci juz w tym terminie
/2014r./powstrzymywata Spotdzielni¢ ciggle korzystna, porownywalna z podatkiem od



nieruchomosci stawka optaty za wieczyste uzytkowanie. Drugim powodem wstrzymujacym
zamiar przeksztalcenia byt niewielki niedobor $rodkéw na jego sfinansowanie. Wniosek
o przeksztatcenie, na drodze decyzji administracyjnej, ztozony do Burmistrza miasta
w listopadzie 2015r. spotkat si¢ z odmowa z powodu marcowego wyroku TK, uznajacego
przeksztalcenie na mocy decyzji administracyjnej za niekonstytucyjne. W zwigzku z tym,
Spotdzielnia od wladz miasta otrzymata ,,instrukcje,, postgpowania (pismo z dn.18.11.2015r.)
i zach¢te do ztozenia wniosku o skorzystanie z prawa kupna wieczystego uzytkowania
w trybie bez przetargowym przystugujacym uzytkownikowi wieczystemu na mocy
obowigzujacych przepisow /ugn/.

Ad. 2. Upadtos¢ SK Banku w Wolominie spowodowata, ze Spotdzielnia tracgc - pewnie
bezpowrotnie - 400 tys. zt byla zmuszona skorygowa¢ we wniosku warunki zaplaty za
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami umozliwia roztozenie zaplaty na raty
z zabezpieczeniem hipotecznym oraz oprocentowaniem ich niesptaconej czesci.
Z takiego zapisu ustawowego Spoétdzielnia chciata skorzysta¢ zachecana przez pracownikow
ref. gospodarki nieruchomos$ciami .

Ad. 3. Podwyzka optat za wieczyste uzytkowanie nieruchomo$ci, w wysokosci prawie
dziesigciokrotnej, dokonana w listopadzie 2015r., z powodu jej skali, zostata przyjeta przez
Spotdzielnie ze zdziwieniem. Spoéidzielnia nie zamierzala jednak odwotywaé si¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, prowadzac z wiadzami miasta uzgodnienia
1 oczekujac na wyceng przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.
Wchodzenie w spér z wladzami miasta nt. w/w. optat byloby wowczas, co najmniej
nierozsadne. S-nia przez wladze miasta byla zachecana do przeksztalcen wilasno$ciowych
i otrzymata swoiste zaproszenie do podjgcia negocjacji w tej sprawie /pismo - instrukcja
w posiadaniu S-ni/.

Ad. 4. Podwyzka optat zdominowata dyskusj¢ w sprawie przeksztalcenia uzytkowania
wieczystego na sesji Rady w dn. 31 sierpnia 2016r., cho¢ w zaden sposob nie byla
kwestionowana przez Spoldzielni¢. Na wspomnianej sesji, proba dyskusji zboczyla roéwniez
na tematyke spoldzielni mieszkaniowych dazacych do podobnych przeksztalcen
wlasnosciowych. W istocie ,merytoryczna,, dyskusja ograniczyla si¢ do klamstw
serwowanych Radzie przez Burmistrza i tak:
- powierzchnia dziatek urosta do 1ha /w rzeczywistosci wynosita 8751m2/ .
- blednie okreslit potozenie dziatek i nie potrafit ich umiejscowi¢ w terenie.
- zakwestionowat ceng¢ za przeksztalcenie /1,4mlnzl/, pomimo, Zze zostata wyliczona
przez rzeczoznawce¢ majatkowego optaconego przez miasto Marki.
- krytycznie odniost si¢ do prosby S-ni o rozlozZenie na raty czesci naleznosci za
przeksztalcenie, co przewiduje art.70.1 ugn i bylo sugerowane S-ni w trakcie
przygotowywania wnioskow o przeksztatcenie.
- stwierdzil, ze Spotdzielnia wnosi o roztozenie na raty kwoty 900 tys. zt , a nie 749 346
zt jak bylo w rzeczywistosci.
- nie poinformowat, ze ewentualnie roztozona na raty cze$¢ zaptaty za przeksztalcenie
podlega oprocentowaniu /art.70.3 ugn/, a zabezpieczeniem dla miasta jest
ustanowienie hipoteki /art.70.2 ugn/.
- stwierdzil, ze majatek nalezy gromadzic.

Byla to swoista instrukcja gtosowania, oczywiscie przeciwko wnioskom Spotdzielni.



Z racji tego, ze procedowane zagadnienie wymaga, cyt. ,,wiedzy specjalistycznej,, burmistrz
poprosit P. Kierownik Wydz. Gosp. Nieruchomos$ciami o dalsze referowanie sprawy.

W swej informacji P. Kierownik btednie przytacza przepis, jakoby podwyzki optat musza by¢
przeprowadzane raz na 3 lata.

Ustawa mowi, ze nie czg¢$ciej niz raz na 3 lata i tylko wtedy jezeli warto$¢ nieruchomosci
ulegnie zmianie /art77.1 ugn/. Zastosowanie zwrotu ,,nie ma zmiluj,, dla podkreslenia
obligatoryjnosci podwyzki jest nieprawdziwe i niestosowne.

W swej informacji w sprawie , potwierdza stowa Burmistrza jakie to korzysci przyniesie
miastu egzekucja rosngcych optat za wieczyste uzytkowanie, nie wspomina zas, ze optaty
mogg male¢, by¢ zaskarzane lub po takiej dzialalnosci wladz moga by¢ niesciggalne i moga
zniszczy¢ Spotdzielni¢ Nie kwestionuje i nie prostuje ktamliwych informacji Burmistrza,
potwierdza natomiast, ze majatek nalezy gromadzid.

Stosunek wladz miasta wobec Spoldzielni jest catkowicie niezrozumiaty, a negatywne
nastawienie wylania si¢ z pelng oczywistoscig. Spotdzielnia juz od ponad 70 lat wtada jedna
z nieruchomos$ci o ktorej wlasno$¢ zabiega, inng 55 lat, a pozostatymi 45 lat, a wigc
zdecydowanie dhluzej niz wynika to z aktéw notarialnych ustanowienia uzytkowania
wieczystego/20 lat/.

Bardzo waznym dla sprawy jest fakt, ze w czerwcu 2016r. Rada Miasta Marki przyjeta
Strategi¢ Rozwoju Miasta Marki na lata 2016-2021. Wspomniany dokument w swej obszernej
treSci ani slowem nie wspomina o konieczno$ci ,,gromadzenia,, majatku, w tym
nieruchomos$ci. W dokumencie wskazano, ze gmina jest atrakcyjna pod wzgledem
przedsigbiorczo$ci oraz, ze miasto Marki ,,stwarza klimat przychylny dla biznesu”. Dokument
wskazuje rowniez, ze miasto kladzie nacisk na wsparcie dla matych i $rednich
przedsigbiorstw (str. 79 ww. dokumentu), na stronie 118 i nastgpnych dokumentu
wymienione zostaly konkretne dzialania, ktore miasto bedzie podejmowaé w latach 2016-
2021 w celu wsparcia przedsiebiorcow.

W $wietle wymienionych zatozen odmowa sprzedazy nieruchomosci uzytkownikowi
wieczystemu — przedsigbiorcy - stanowi zaprzeczenie wymienionych dziatan, ktore miasto
samo dobrowolnie zobowigzalo si¢ przyjac i co wigcej jest do tego prawnie zobowigzane,
gdyz ww. strategia stanowi tzw. akt prawa miejscowego.

Burmistrz jednak nie ma zamiaru prawa tego przestrzegac.

W wyniku takich dziatan miasta, niezgodnych z przyjeta Strategia, kontrahenci
Spotdzielni obawiaja si¢ obecnie wspotfinansowania podwyzki optat za uzytkowanie
wieczyste, klienci sklepow podwyzek cen, a Spotdzielnia dalej nie posiada pelnego wladztwa
nad nieruchomos$ciami. Wiadomym jest réwniez, co potwierdzaja liczne przyklady, ze
gromadzenie majatku przez miasto, zle dla tego majatku rokuje.

Whiosek Spotdzielni wychodzi réwniez naprzeciw tak waznej i czgsto przywotywanej
koniecznosci repolonizacji mediow , bankéw 1 handlu oraz umozliwia wladzom miasta
realizacj¢ zasady pomocniczosci.

Niedokonanie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci jest
dla Miasta, per saldo, nieoptacalne, gdyz pracownicy Spoétdzielni moga zosta¢ klientami
opieki spotecznej, a miasto pozbawione wptywow z podatkow, optat i podatkow lokalnych,
koncesji itp.

Pragne¢ zaznaczy¢, z¢ wybrany termin omawiania wnioskow Spotdzielni na sesji Rady
nie byl przypadkowy lecz zbiegl si¢ z moim urlopem.
O terminie 1 porzadku obrad sesji Spotdzielnia nie zostata powiadomiona i w ten sposob
uniemozliwiono prezentacj¢ stanowiska Spotdzielni. Sprawe Spoétdzielni zatatwiono w iscie



ekspresowym tempie. Opini¢ Komisji Budzetowo-Gospodarczej, uzyskano na posiedzeniu
zwolanym godzing przed sesja postugujac si¢ dokladnie tymi samymi argumentami
oméwionymi wyzej, a na sesji sprawa Spotdzielni zaj¢ta Radzie raptem 14 minut. Wiecej
czasu po$§wiecono psom na trawnikach i gotgbiom na dachu omawiajac inny punkt porzadku
obrad wspomnianej sesji. Dyskusja potwierdzita nieznajomo$¢ procedowanej sprawy przez
wigkszo$¢ radnych i negatywny do niej stosunek burmistrza.

Sadze¢, ze wiladza, rowniez lokalna, stojac na gruncie praworzgdno$ci powinna wspieraé
1 wzmacnia¢ lokalny biznes.

Postawg cztonkow PIS w Radzie Miasta jestem zaskoczony i rozczarowany.

Rejonowa Spoétdzielni Handlowa w Markach w dn. 19.04.2017r ponowita wniosek
o przeksztalcenie prawa wieczystego uzytkowania i oczekiwaé bedzie rozpatrzenia go na
Sesji Rady Miasta Marki z nieskrgpowanym udziatem przedstawicieli Spotdzielni.
Obecnie wniosek Spotdzielni dotyczy trzech, a nie czterech nieruchomosci oraz zobowigzanie
zaplaty jednorazowo kwoty w peinej wysokosci wynikajgcej z operatu wyceny.
Whiosek jest nie rozpatrzony i nie zostat skierowany do Rady.

Inicjatywy uchwatodawczej w opisanej sprawie, wedlug &41 Statutu Miasta Marki,
nikt nie podjal. Spotdzielnia bedzie ponawia¢ starania o wykup nieruchomosci bedacych
w uzytkowaniu wieczystym. Obecne warunki i partykularne interesy w Radzie nie gwarantuja
rzetelnego rozpatrzenia wniesionej sprawy.

Na uczciwo$¢ - okazuje si¢ - Marki nie zashuzyty.

Tadeusz Sienkiewicz
Prezes RSH w Markach



